limo. Sr. Pregoeiro da Prefeitura Municipal de Viana/ES,

Ref.: Impugnacao aos termos do Edital de Pregdo Presencial n.® 102/2018.

70! MOVEL S.A. (em recuperagéo judicial), com sede na Cidade de Brasilia, Distritc Federal, no .
Setor Comercial Norte, Quadra 3, Bloco A, Edificio Estagéc Telefonica, térreo, parie 2, inscrita :

no CNPJ/MF sob o n® 05.423.963/0001-11; vem, por seu representante legal, com fulcro no art. :

12 do Decreto n.° 3.555/2000, zpresentar Impugnagéo acs termos do Edital em referéncia,

pelas razbes a seguir expostas:

Razdes de Impugnacéo

A Prefeitura Municipal de Viana/ES instaurou procedimento licitatoric na modalidade Pregéao,
na forma presencial, para registro de pregos sob o n.° 102/2018, visando a “REGISTRO DE
PRECOS PARA EVENTUAL CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA
PRESTACAO DE SERVIGCOS DE TRANSPORTE DE DADOS, ATRAVES DE CABEAMENTO

DE FIBRA OPTICA COM ABRANGENCIA EM TODO O TERRITORIO MUNICIPAL, BEM

COMO A CONTRATACAO DE 01 CIRCUITO DE ACESSO DEDICADO A INTERNET, FULL
DUPLEX SINCRONO, PARA ATENDER AS DEMANDAS DOS SERVIDORES PUBLICOS DO
MUNICIPIO DE VIANA/ES,”.

Contudo, a Of tem este seu intento frustrado perante as imperfeictes do Edital, contra as quais
se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de

forma competitiva do certame.

Saliente-se que o objetivo da Administragio Publica ao iniciar um processo licitatorio & -
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratag@o de bem ou servico que lhe seja

necessario, cbservados os termos da legisiacdo aplicavel, inclusive quanto & promogéo da |

maxima competitividade possivel enfre os interessados.

Entretanto, com a manutengdo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a -

melhor contratacic almejada, poderao restar comprometidos o que néo se espera, motivo pelo |

qual a Oi impugna os fermos do Edital e seus anexos, ¢ que o faz por meio dg

manifestacao.




ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1 - IMPEDIMENTO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS SUSPENSAS DE LICITAR COM A ADMINISTRAGAQ

PUBLICA EM GERAL

O item 7.9 alinea ‘b* do Edital veda a participagdc de empresas que estejam cumprindo
suspens&o do direito de licitar e contratar com os Org&os da Administragao Publica Direta ou
indireta de qualguer esfera.

“tenham sido punidos com suspensao temporaria perante o Municipio de Viana ou :
declarados inid6neos perante qualquer 6rgéo da Administracio Pablica;”.

Com efeito, o art. 87, inciso Ill, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, denire as modalidades de:
penalidades em caso de inexecugéo total ou parcial do contrato, a suspensio temporaria de
participacao em licitagdo e impedimento de contratar com a Administracio.

Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que os conceitos de Administragéio e
Administrag&o Publica s&o distintos, nos termos dos incisos X1 e XI| do art. 6° da Lei-de
LicitagBes, in verbis:

“Art. 62 - Para os fins desta Lei, considera-se:

X! - Administrag&o Pablica - a administracgo direta e indireta da Unifo, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as
entidades com personalidade juridica de dirgito privado sob controle de
poder publico e das fundagdes por ele instituidas ou mantidas;

Xl - Administrago - érgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual a
Administragdo Publica opera e atua concretamente;”

Da analise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressdes “Administragio Publica” e‘z
‘Administrac&e” s&o distintas. ‘

Nesse sentido, importante citar a lig8o de Margal Justen Filho a respeito do tema:

|
|
|
!
I
|

"Administragéo Piblica: A expressdo é utilizada em acepgao ampla e néé‘g

deve ser identificada com ‘Poder Executivo’. ndica as pessoas de direitc;)}

ptiblico que participam de uma contratagao, ainda quando esta cc;?kafgagéor

se efetive através de 6rgdos do Poder Judiciario e do Poder L rgisléiitivq.

Além da chamada '‘Administragao Direta’ (Unido, Estados e Distrita Federal

}
|
E
K
r
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Municipios), a expressdo também abrange a ‘Administracio Indireta’f
(autarqulas, empresas publicas e sociedades de economia mista). A[émi;
disso, as ‘fundagbes’ instituldas ou mantidas com recursos pulblicos ouf
outras pessoas de direito privado sob controle estatal estdo abarcadas noi
conceito.”

;
"Administragao: A expressdo isolada é utilizada para identificar a unidade!
especifica que, no caso concreto, esta atuando. A distingéo entre;
Administracdo Publica e Administragéo € utilizada em algumas passagensg
na disciplina da Lei n.° 8.666. A hipétese de maior relevancia encontra-se nof[
art. 87, incs. Il e IV, a propésito das sangfes de suspensao temporaria do%
direito de licitar ou de contratar e de declaragéo de inidoneidade.™ k

i
b

Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira;

“A disting&io, para os fins de aplicagdo desta lei, entre Administracéo e
Administrac&o Publica encontra importantes aplicagdes. liustre-se com a
infrincada questdic de estabelecer-se a extensdo das penalidades de:
suspensdo e de declaragde de inidoneidade, ambas acarretando a
supress@o temporaria do direito de participar de licitagdes e de contratar.
Tratando-se de suspens@o, a supressdo se d4 em face da Administragao;
na hipétese de inidoneidade, o cumprimento da punico é em face da,
Administraco Publico.”

Este entendimento foi ratificado em recentes decisdes do Plenario do Tribunal de Contas da;
Unido (Acordaos n° 3.243/2012-Plenario, 3.439/2012-Plenario e Acordao 842/2013-Plenéario)?,:
segundo o qual os efeitos juridicos da referida sancdo esta adstrita ao 6rgiio que a

aplicou. Nesse sentido, destaca-se: f
Informative TCU n° 147: §
1. A sangdo de suspensdo temporaria de participacdo em licitacdo eTi
impedimento de contratar com a Administragdo, prevista no art. 87,?
inciso 1ll, da Lei 8.666/1993, alcanca apenas o 6rgéo ou a entidade quei
a aplicou. ,
“l...] O relator, ao examinar os esclarecimentos trazidos aos autos, Iembrouji
que “a jurisprudéncia recente desta Corfe de Contas € no sentido de que a[

i

! JUSTEN FILHO, Margal. Comentérics & fef de licitagBes e confratos adminisirativos. 15 ed. SZo Paulo: Edrtoraf
Dialética, 2012, p. 142. “.
? PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentérios & lei das licitagBes e contrafagBes da administragég jica. 7 ed. Ria}
de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125. o

? DecisBes publicadas recentemente, respectivamente, nos informativos do TCU n® 134, n° 136 e N 4

|
|
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|




sangdo prevista no inciso lll do art. 87 da Lei n® 8 .666/93 produz efeito‘sé
apenas no &mbifo do drgdo ou entidade que a aplicou (Acérdéqsg
3.4398/2012-Plenério e 3.243/2012-Plenario)’. E mais: “Interprefagdo distintéE
de tal entendimento poderia vir a impedir a participacdo de empresas queg
embora tenham sido apenadas por orgédos esfaduais ou municipais comé
base na lei do pregéo, ndo esldo impedidas de participar de licitages no%
ambito federal’. Anotou, ainda, que, a despeito de o edital em tela nao.
explicitar o significado preciso do termo "Administragdo” constante do item’
2.2, "c’, os esclarecimentos prestados revelaram que tal expressio “refere-:
se a propria Segdo Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal® e que,i
portanto, “o entendimenio do érgéo estd em consonéncia com as deﬁnigﬁesz
da Lei n® 8.666/93, assim como com o entendimento desta Corte”. [...] O
Tribunal, ao acolher a proposta do relator, decidiu: a) julgar improcedenie ai,
representacdo e revogar a cautelar anteriormente concedida; b)%
‘recomendar a Secdo Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal que, .
em seus futuros editais de licitagdo, especifique que estdo impedidas de:
participar da licitacdo as empresas que tenham sido sancionadas com base:
no art. 87, Ill, da Lei n® 8.666/93, somente pela prépria Segéo Judiciaria do‘
Rio de Janeiro da Jusfica Federal. Acérddo 842/2013-Plenédrio, TC
006.675/2013-1, relator Ministro Raimundo Carreiro, 10.4.2013.

Vale mencionar gue este j4 era o entendimento “histérico” do Tribunal de Contas da
Unido. conforme se nota dos acérddos n® 1.727/2006-1° Camara, n® 2.617/2010-27 Camars, n";
1.539/2010-Plenario e da Decisdo n® 352/98-Plenario. ‘

Cabe salientar que o Poder Executivo Federal, por meio do Ministério do Planejamento, .
Orgamento e Gest&o, editou a Instrugdo Normativa n° 02/2010 definindo que a aplicagio da%
sancéo prevista no inciso Il do art. 87 da Lei n°® 8.666/1993 impossibilitara o fornecedor ou
interessado de participar de licitagdes e formalizar contratos, no ambito do érg&o ou entidadje}
responsavel pela aplicagéo da sancéo (art. 40, §1°, da IN n® 2/2010 SLTI-MPOG). ii

L

[

Assim, ao apresentar comparativo entre a sancdo de suspensdo do direito de:

licitar/impedimento de contratar e a declaragao de inidoneidade, defende que a Administragdo

& enfendida, pela definicdo constante do inciso Xl do art. 6° do diploma legal em comento,
como sendo o orgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual a Administragéo Pl.'lblicaf

opera e atua concretamente — vale dizer, o ¢rgdo puiblico. J& a Administragcdo Publica é;\
C
definida como sendo o universo de 6rgdos e entidades da Uni&o, dos Estados, do Dist’rito‘i

Federal e dos Municipios, nos termos do inciso X!l do art. 6° da Lei n.° 8.666. .




|
[

oid
Portanto, requer seja alterado o item 7.9 alinea “b” do Edital, para que seja vedada aL
participagéo apenas das empresas suspensas de licitar e impedidas de contratar com este
orgéo publico licitante, @ n&o com a Administrag&o Publica em geral.

2. VEDACAQ A PARTICIPACAO DE LICITANTES EM REGIME DE CONSORGIO.

O item 7.9 alinea "g” do Edital veda a participacio de empresa que esteja reunida emé

i

consércio. !

T
L
t

Primeiramente, cumpre elucidar algumas questdes referentes ao mercado de‘{
telecomunicagbes. E cedigo que no ambito da oferta de servigbs de telecomunicacbes veriﬁca{
se a escassez de competitividade, predominando no mercado poucas empresas. Tal fenémeno%
caracteriza-se pela propria natureza do mercado em quest3o, ora a entrada de empresas queg
exploram tal servigo é restrita, haja vista a necessidade de grande aporte de capitais,’
instalag&o de infraestruturais e dentre outros fatores que impedem a existéncia de um nL’:mero?:

razoavel de empresas disponiveis para prestar o referido servigo.

Ha ainda de se ressaitar que o desenvolvimento da economia amplamente globalizada implicou
na formagéo de grupos econdmicos em escala mundial, sendo o mercado de telecomunicagées:
um dos grandes exemplos. A economia das grandes corporacdes reduziu ainda mais a oferta;
de servigos de felecomunicagdes, ocorrendo em escala global a aglomeragso de companhias e

formac&o de um mercado eminentemente cligopalista.

Tracadas as linhas gerais referentes ac mercado de telecomunicacbes, pode-se afirmar com-

convicg&o que as restrigdes de participagdo de empresas nas licitagdes devem ser, mais queé

em outros casos, muito bem justificadas e necessarias. Isto porque, em homenagem aofs%

principios da competitividade e isonomia, apenas se podem admitir as restricdes objetivas eE
legitimas. |

[
r

Nesse sentido, n&o pode prosperar a imposig&o editalicia de impedimento de participagio de.

empresas em regime de consorcio. Tal determinagdo fulmina diretamente a competitividade do..

certame por n&o existir grande nimero de empresas qualificadas para prestagio do servigo !
[
|

licitado e pela prépria complexidade do objeto licitado. Ademais, verifica-se que o propric artigcbf

33 da Lei n.® 8666/93 permite expressamente a participacio de empresas em consorcio. ‘ {

Corroborando tal entendimento, verifica-se a primorosa ligse de Marcal Justen Filho sobre a

i

&

|

o

permiss&o de conséreio na licitagdo. Se num primeiro momento a associagdo de empresas em |
|

I

i
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consorcio pode gerar a diminuicdo da competitividade, em outras circunstancias, como a do

presente caso, pode ser um elemento gue a garanta, senh&o vejamos:

“Mas o consorcio também pode presiar-se a resultados positivos e
compativeis com a ordem juridica. Ha hipdieses em que as circunstancias do;[
mercado e (ou) complexidade do objeto tornam problematica a competigéo.;
[sso se passa quando grande quantidade de empresas, isoladamente, néo{
dispuserem de condigbes para participar da licitagdo. Nesse caso, o instituto
do consorcio & via adequada para propiciar ampliagdo do universo de
licitantes. E usual que a Administragdo Publica apenas autorize a
participac&o de empresas em consorcio quando as dimensfes e
complexidade do objeto ou as circunstancias concretas exijam a associagéb_

enfre os particulares. S&o as hipoteses em que apenas poucas empresas

estariam aptas a preencher as condigbes especiais exigidas para a:
licitagdo4.” (grifo nosso) :

Com espantosa preciséo, ¢ entendimento de Margal Justen Filho subsume-se perfeitamente alcfS
caso em questdo. O mercado é naturalmente restrito e o objeto da licitagdo complexo a ponto
de reduzir a participag&o de empresas, sendo a competitividade reduzida por essas
caracteristicas. Nesse sentido, a imposicdo de mais uma restricdo apenas pde em risco o
principic da competitividade.

Nesse sentido, cumpre trazer os seguintes entendimentos do TCU acerca da matéria;

‘No entender da Unidade Técnica, ndo obstante constituir faculdade da.
Administrag&o permitir ou n&o a participag&o de empresas em consérecio nasi
aludidas convocacgbes, no presente caso, a vedacdo teria ocorrido sem aj[
adequada motivacdo, o que teria inviabilizado a participacdo de maié?

licitantes, em prejuizo do principio da ampla competigdo.” (Acordao 59/2006 -
Plenario) }
“N&o prospera também o argumento de que a possibilidade de formagao de:
consércio no Edital afastaria eventual restrigéo & competitividade da licitag&o. ‘
A constituigao de consoreio visa, em Ultima instancia, a jungo de 2 (duas) ouf
mais empresas para realizagdo de determinado empreendimentd, }L
objetivando, sob a otica da Administragdo Publica, proporcionar a}

participacgdo de um maior nimero de empresas na competicéio, quando!
ol

4 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios & Lel de LicitagGes e Contratos Administratives. 14. Ed. Sag/Paljo: Editora
Dialetica, 2010, p. 495.




‘constatado que grande parte delas nZo teria condigbes de participar
isoladamente do certame. {..)" (Acérddo n.*° 1.591/2005, Plenario, rei
Ministro Guilherme Palmeira) (grifo nosso) ]

Dessa focrma, vé-se que mesmo sendo discricionariedade da Administragdo a permiss&o od
néc de consoércio de empresas, sua restricdo deve ser devidamente fundamentada e deve;

colimar sempre com as condigdes do mercado e do objeto licitado, de forma que seja garantida
a competitividade.

Nota-se, tanto do entendimento doutrinario quanto Jjurisprudencial, gue a permisséo cié
consorcios nas licitagbes tem aspecto bifronte, podendo gerar ou restringir a competitividadé.
N&o obstante, conforme se demonstrou acima, a formacfo de consdrcios & medida valida e

necessaria, que ird beneficiar a Administragdo com o aumento da participagéo de empresas na

licitag&o, aumentando a competigéio entre elas e reduzindo, inevitavelmente, o prego final da
contratacao.

Da mesma forma, ndo deve haver restricdes guanto ao consércio de empresas que sejam’
coligadas, controladoras e controladas. Isso porque, decorrente das particularidades do
mercado e da economia globalizada, & comum =z existéncia no ambito das telecomunicagbes
conglomerados econdmicos que necessitam dessa ferramenta juridica para participarem daS'
ficitacbes. Frise-se que muitas das vezes a prestacio do servigo por empresa isolada n&o é o

suficiente, necessitando da atuagcio em conjunto para a consecugio do objeto da licitagéo.

Ante o exposto, de forma a possibilitar a participacio de um maior nimero de empresas nof
certame, garantindo a sua competitividade e a busca pela proposta mais vantajosa a
Administracgo Publica, requer a exclusao do item 7.9 alinea ‘g” do Edital, para que sejai

permitida a participagéo em consdéreio de empresas do mesmo grupo, nos termos do art. 33 da[
Lei n.° 8.666/93. [
i
\

3. REAJUSTE DOS PRECOS

Tendo em vista que o art. 37, inciso XXI, da Constituig&o Federal determina a manutengao do‘i
equilibrio econémico-financeiro dos contratos firmados com a Administracdo Piiblica, a Lei n "f

8.666/93 disponibilizou instrumentos aptos a recompor o eventual desequilibrio entre aé

vantagens e os encargos originaimente pactuados.

Assim, para a recomposicdo da equacio econémico-financeira, surgiram djversas figuras,

dentre elas o reajuste.

7
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O reajusts nada mais & do que a indexac&o do valor da remuneragéo devida ao particular a um

indice de variagio de custos. E alterag8io dos pregos para compensar (exclusivamente) 08|
efeitos das variagbes inflacionarias, mantendo o valor da moeda, sem 0 que haverla\
desequilibrio econémico, com prejuizo de uma das partes. |

r
A Lei n.” 8.666/93, em seu inciso Xl do art. 40, determina a obrigatoriedade do Edital conter‘r
dentre outros, “o critério de reajuste, que deverd refratar a variacio efetiva do custo de;
producdo, admitida a adogdo de indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para@
apresentacdo da proposta, ou do orcamento a que essa proposta se referir, até a data doi
adimplemento de cada parcela”. :

Da mesma forma, o inciso Il do art. 55 da referida Lei elenca como clausula necessaria em
todo contrato a que estabeleca “o preco e as condigbes de pagamento, os critérios, data-bas‘e?
e periodicidade do reajustamento de prec¢os, os critérios de atualizago monetaria entre af-
data do adimplemento das obrigacdes e a do efetive pagamento”.

E obrigatdria, portanto, a inclusdo de clausula de reajuste, ndo sendo uma mera faculdade da
Administracio.

Para Marga! Justen Filho:

‘O reajuste de pregos se configura, entdo, como uma sclugio destinada ag
assegurar ndo apenas os interesses das licitantes, mas também da proprla
Administrag&o. A auséncia de reajuste acarretaria ou propostas destltwdas
de consisténcia ou a inclusio de custos financeiros nas propostas — o que1
produziria ou a selegdo de proposta inexequivel ou a distorcio da‘
competic@o5.”

r
}
f
A presente licitagao tem como objeto a prestagéo de servigos de telecomunicagtes, os qua[si

s8o regidos pela Lei n.° 9.472/87 (Lei Geral de Telecomunicacoes).

Assim, as operadoras de servigos telefonicos submetem-se as disposicdes editadas pela“
ANATEL, a qual determina, no inciso VIl do art. 19 da Lei n°® 9.472/97 (Lei Geral dé}
Telecomunicagdes), que compete a Agéncia “controlar, acompanhar e proceder & reviséo d’é{
tarifas dos servicos prestados no regime piblico, podendo fixa-las nas condigbes prevista:sf

nesta Lei, bern como homologar reajustes.”

* JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios & Lei de Licitagtes ¢ Contratos Administrativos. 14. Ed. Sdo P Editora
Dialética, 2010, p. 558.
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Os servigos telefdnicos podem ser remunerados por meio da cobranga de tarifas ou de precos.
A remunerac8o acontecera pela cobranga de tarifas quando o servico telefnico for prestado!

em regime pubiico, por meic de Concessdo. Por sua vez, a cobranga pelos servigos de§

'

telecomunicagbes prestados em regime privado acontecera por meio de precos. :
r

Ocorre que considerando o objeto do edital tratar-se de SMP, e sua remuneracéo & feita por
precos e nao tarifas, torna-se imperioso que o indice de reajuste dos precos relativos a sua
prestacdo de servigo, seja o [GP-DI

Ante o exposto, requer a adequagdio do item 20.5 do Edital e o item 6.6 do Termo de

Referencia, de modo que o reajuste dos pregos seja realizado da seguinte forma:

“A Contratada podera reajustar os pregos de cobranga dos servigos a cada
12 meses, a conlar da dafa de assinatura do presente instrumento,
considerando seu valor basico 0 alualizado até esta data, devendo ser%
utilizado como Indice de reajuste o IGP-DI”.

4. EXIGENCIAS DE MUDANGCAS DE ENDERECO SEM ONUS A CONTRATANTE

O item 8.9 alinea “m” do Termo de Referéncia assim prevé.

‘m) Atender as solicitagbes de mudanca de endereco ou instalagtes de%
novos circuitos indicados, sendo que os custos relativos @ mudanga ou@
instalacdo, bem como eventuais acréscimos de prego, serdo deiﬁ
responsabilidade da contratada, sem onus para a contratante;”. [

|
Contudo, as mudangas nos enderegos da prestacdio dos servicos acarretardo custos ég
Contratada. Assim, tais alterages dependerao de prévia andlise pela Contratada de viabilidade;
tecnica e econdmica para implantagdo de cada link antes de ativa-lo, de forma que se existirenﬁ?
custos estes deveréo ser repassados a Contratante.

O poder de alteragéo unilateral do contrato pela Administrac&o Publica encontra limites no §1?’}
do artigo §5 da Lei n.° 8.666/93, segundo o qual os acréscimos ou supressdes gue se ﬁzerenh :
nas obras, servicos ou compras devera ser de até 25% (vinte e cinco por cento) do valor inicial ‘,

. [
atualizado do contrato.

Dessa forma, além de estar condicionada ao estudo de viabilidade técnica,/a mudanga de |

enderego solicitada pela Coniratante deve observar as regras de alteragdo dasé condictes




contratuais previstas no art. 65 da Lei n.° 8.666/1893 e, principalmente, ao custeio pela
Coniratante dos 6nus que esta alteragé@o de enderegos representar para a Contratada na

prestacdoc dos servigos.

Logo, o que se quer garantir por meio da presente impugnacao & o afastamenio de obrigagéesi»
ilegais que prejudiqguem o equilibrio econdmico-financeiro e acarretem a elevacao dos custos, |

r
violando o principio da busca da proposta mais vantajosa pela Administragio Publica. %
Ante 0 exposto, requer a adequagao dos itens 8.9 alinea "m” do Termo de Referéncia, para que'
0s cusios referentes a mudanga de enderego na prestacdo dos servigos somente segjam
isentados se houver viabilidade técnica e econdmica constatada pela Contratada e nao existam
custos de invesiimento, sob pena de comprometer o equillbric econdémico-financeiro d¢

conirato.

5. REALIZACAQ DO PAGAMENTOD MEDIANTE FATURA COM CODIGD DE BARRAS

G item 14.1 do Termo de Referencia prevé que os pagamentos seréo efetuados, por meio de-
conta corrente do contratado. '

Ocorre que tal sistema de pagamento encontra-se em dissonancia com o procedimento de
pagamento adotado relativamente aos servigos de telecomunicag@es, uma vez que esses sﬁog

pagos mediante apresentacao de fatura (nota fiscal com cédigo de barras), ou medianteﬂ?

SIAF] nos casos de 6rgéos vinculados & Administracao Piblica Federal, como é o caso:
da ANATEL. 1

Com efeito, esse sistema de faturamento e cobranga, o qual permite o reconhecimento rapido e
|
eficiente do pagamento, ¢ baseado em codigo de barras. “
Qualquer outra forma de pagamento, como ¢ deposito em conta corrente previsto no Edital,

causara transtornos ao sistema de contas a receber da empresa de telecomunicagbes

contratada

Ademais, a Oi utiliza o sistema de faturamento, por meio de Nota Fiscal/Fatura, emitida comf
c6digo de barras para pagamento, em apenas uma via, modelo 22, em razédo das varias

I

|

vantagens que essa forma de pagamento proporciona. ‘ %
i

!

l

b

Dentre as vaniagens para o cliente estdo a garaniia de baixa automatica das faturas no

sistema das empresas Oi, em 5 (cinco) dias (teis apds o pagamento. Da mesma forma, tal

|

f

|

|

q
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sistema proporciona vantagens & empresa prestadora dos servicos garantindo a satisfagio do

cliente.

Ante o exposto, para a melhor adequacio do Edital 4 realidade do setor de telecomunicacgtes,
requer a alieragdo do item 14.1 do Termo de Referencia, a fim de permitir que o pagamento!
sefa realizado mediante autenticag@o de cadigo de barras, facilitando, assim, o reconhecimento

eficiente do pagamento.

6 . DA EXIGENCIA DE EMISSAO DE NOTA FISCAL cOM CNPJ DA EMPRESA CONTRATADA

Q Edital deste certame licitatério, no ftem 14.2.1do Termo de Referencia, exige, para efeitos de!
pagamento, a apresentag&o de nota fiscal emitida no CNPJ da licitante vencedora).

A mencionada exigéncia, no entanto, ndo encontra previs@o legal e, além disso, se mostra
ofensora a prescri¢cdes licitatérias e tributarias. Vejamos.

Inicialments, vale destacar que o principio da legalidade é elemento basilar do regime juridico-
administrativo, considerado a “diretriz basica da conduta dos agentes da Administracio”
(CARVALHO FILHO, 2011, p. 18). Nesse sentidc, & considerado aspecto indissociavel de toda
a atividade administrativa, vinculando as agbes do administrador a lei, sendo decorréncia dirsta -
do Estado Democratico de Direito. ’

Dessa forma, ndo pode o administrador furtar-se ao cumprimento da lei. Mais que isso, suag
liberdade de agdo deverd ser balizada inexoravelmente por texto legal. CELSO ANTONIO !
BANDEIRA DE MELLO (2011, p. 108) define com clareza que “o principio da legalidade, no Brasil, r
significa que a Administracdo nada pode fazer senio o que a lei determina”. Com isso, verifica- |
se que a liberdade administrativa diferencia-se da civil por ser positiva, ou seja, a lei definég
claramente os limites da atuacdo do administrador, enguanto a segunda & negativa, sendo?
legal todas as a¢fes que n&o contrariem z lei. :

Do ponto de vista licitatorio, o artigo 29 da Lei n. 8.666/33 possibilita, ao participante dai
licitag&io, que comprove sua regularidade fiscal com documentagéo do domicilio ou da sede. i
Portanto, cabe a proponente a alternativa na apresentagio de um ou outro, ou seja, tem a‘
licitante a prerrogativa, autorizada em lei, de apresentar documentacio da sua filial ou da
matriz.

Sobre o tema, o Tribunal de Contas da Uni&o j& se manifestou afirmando '{...] que, se a matriz,
participa da licitacdo, todos os documentos de regularidade fiscal devem ser apresentados em
seu nome e de acordo com o seu CNPJ. Ao contrario, se a filial & que participa licitacaq,,
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|
|
i
|
|




fodos os documentos de regularidade fiscal devem ser apresentados em seu nome e de acordo
com o seu praprio CNPJ." (Acordao n. 3.056/2008 - Plenario).

Vale salientar que matriz e filial ndo sdo pessoas juridicas distintas. A matriz e a filial!
representam esiabelecimentos diferentes pertencentes a mesma pessca juridica (TCU,%
Acérdao n. 3.056/2008 - Plenario). Por isso, n3o ha dbice em o estabelecimento matriz ter sido
habilitado e a filial entregar os produtos/servicos contratados.

Entrefanto, no que concerne a questdo tributaria, a diferenciagdo matriz/ffilial assume
relevéncia. [sto porque, sendo 0s servigos de telecomunicag&o tributados por ICMS (art. 155, I, !
da CF/88), imposto estadual, cada filial € contribuinte no Estado em que domiciliada. 3 :

Melhor explicando: n&oc obstante o CNPJ da matriz conste da Fatura apresentada, ;

mensalmente, & Administrag@o Pulblica, as notas fiscais, em aftendimento a legislagéo quef
regula o recolhimento dos fributos incidentes sobre os servigos prestados (telecomunicacgéo),

s&o emitidas em cada local da prestagéo do servigo.

Assim, uma vez que o ICMS & incidente sobre a prestago de servicos de telecomunicagdes e 4
sendo esse um fributo de competéncia estadual, em cada Estado onde o servico de
telecomunicagdes & prestade pela Qi, se da a emissdo da nota fiscal correspondente, razéoé
pela qual as notas fiscais sdo emitidas pelas filiais. : =

Diante do exposic, ao emitir a nota fiscal com o CNPJ da filial, n&o obstante o contrato seja‘t
firmado pela Oi - Matriz, a Oi nada mais faz do gue cumprir os pressupostos legais que regemE
a matéria tributaria, sem prejuizo da Lei n. 8.666/93 que, como se vé aqui, igualmenteé
encontra-se observada em sua integra. E

t

Assim, frise-se, nao obstante a participagéo da proponente no certame licitatrio se dé com?
apresentac&o de seus documentos da matriz OU da Filial, na forma do artigo 28 da Lei .
8.666/93, as notas fiscais devem ser emitidas no CNPJ da filial do local onde é prestado o‘
servico, pois & este estabelecimento, nos termos do artigo 127, I, do Cddige Tributario.
Nacional, o contribuinte de ICMS para o Estado.

ot

Diante do exposto, requer a alteragio do item indicado para que, de forma a cumprir os i
o

pressupostos legais que regem a matéria tributéria, sem prejuizo da Lei 8.666/93, seja emitida)
{

nota fiscal com o CNPJ da filial, ndo obstante o conirato possa ser firmado pela matriz na formag I
de art. 29 da Lei n. 8666/93. | :




7.PAGAMENTO EM CASO DE RECUSA DO DOCUMENTO FISCAL

O item 14.3 do Termo de Referencia determina que:

“14.3 Havendo erro na Nota Fiscal/fFatura ou circunstancia que impeca aij
liquidac&o da despesa, agquela sera devolvida & CONTRATADA e or
pagamentc ficard pendenie aié que a mesma providencie as medidas
saneadoras. Nesta hipotese, o prazo para pagamenio iniciar-se-& apos a
regularizagéo da situagdo ou reapresentacdo do documenio fiscal, ndo

acarretando qualquer énus para a Prefeitura Municipal de Viana;”.

Ou seja, o instrumento convocatério determina que as faturas que apresentarem incorreces

serao devolvidas & Contratada e néo sera iniciada a contagem de prazo para pagamento pela

Coniratante até a sua corregdo.

Contudo, tal previsdo nfo & razoével, haja vista que a parcela incontroversa, ou seja, aquela;
sobre a qual ndo paira qualquer duivida, deve ser paga pela Administragdo prontamente, néof
sendo necessario aguardar a corregao da fatura. |

Com efeito, as despesas ndo contestadas, ou seja, aquelas cujos valores sdo incontroversos,
devemn ser quitados pela Contratante, sob pena de caracterizar retengéo indevida, pois os’

valores pendentes de pagamentc deverdo corresponder aos erros e circunstancias que!
N oL . '
impossibilitaram a verificacéo do valor da despesa. !

;
Portanto, nao obstantes os eventuais erros no documento fiscal, a Contratante devera pagar o{

valor sobre o qual ndo se tem duvidas e, em seguida, emitir nova fatura, contendo apenas o}g

valor que se discute como devido ou nio.

Diante disso, requer a adequacdo do ifem 14.3 do Termo de Referencia, a fim de gue oi

pagamento da parcela incontroversa seja efetuado imediatamente pela Contratante e ¢!

restante apés a devida regularizag&o do documento fiscal. i

|

8. INDEVIDA APRESENTAGAO DE CERTIDOES DE REGULARIDADE MENSALMENTE 3
o

|

|

L

O item 14.7 do Termo de Referencia estabelece que a Contratante devera apresentar os

comprovante de regularidade fiscal/social/ftrabalhista mensalmente, ou seja, no momento do!

pagamento junfo com a nota fiscal/fatura.

l
|
|
f
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Inicialmente & importante observar que tal obrigag&o no encontra guarida na Lei n.® 8.666/93,
portanto, sem lastro legal. |

!
Nao obstante tal fato, € importante observar que a exigéncia de apresentacao das cerliddes de%
regularidade juntamente com as notas fiscais n&o é razoavel. Explica-se. as certiddes de
regularidade fiscal/socialitrabalhista possuem um periodo de vigéncia que ultrapassa o periodo.

mensal (30 dias}.

Assim, a apresentac&o mensal das referidas certiddes foge dos padrdes l6gicos, visto que o;
prazo de validade das mesmas ultrapassa o pericdo de trinta dias.
E de suma imporiancia observar que ndo estd se discutindo aqui a necessidade da§
manutencado dos requisitos de habilitagdo durante toda a execucdo do contrato. Tal fato éL
inquestionavel! O que se discufe nesta analise & a desproporcionalidade e ilegalidade em exigi;r%
a apresentag8o mensal desses requisitos, principalmente, pelos mesmos possuirem pericdo de

vigéncia superior & 30 (frinta) dias.

Vale corroborar, que a Administrag@o Pdblica possui fé publica para certificar as informagfes
apresentadas nas cerfiddes. Se a cerliddo informa que seu prazo de validade & de 120 dias,

porque a contratada devera apresentar a certiddo mensalmente?

Verifica-se a incongruéncia na aplicagéo da exegese do item 14.7 do Termo de Referencia. Comoi
se sabe, a atividade administrativa exige prestigic aos principios da razoabilidade e

proporcionalidade.

Carlos Ari Sundfeld, na obra “Fundamentos de Direitc Publico” afirma o seguinte acerca da;

proporcicnalidade {fls. 165); f
|

“A proporcionalidade é expressao quantitativa da razoabilidade. E invélido o

ato desproporcional em relagéo & situag&o que o gerou ou a finalidade que |

prefende atingir.”

Ora, o administrador estd jungido ao Principio da Legalidade, portanto, ao determina%ri_
obrigacfes que nao possuem previs&e legal, atua de forma desproporcional e irrazoavel. | :[
'
Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade € a qualidade do que & razoavel, ou seja, |
aduilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor que provocaram‘;t

a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa™.

¢ CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direfto Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeira: Editgrg Lumen Juris,
2011, p. 36. i
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O principio da regra da raz&o expressa-se em procurar a solugéo que esta mais em harmonia;
com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatdria, em atengéo éj‘
preocupacéo primaria da seguranca, temperada peia justica, que & a base do Direifo. |

|
A Administracdc Publica estd obrigada a adotar a alternafiva que melhor prestigie a

racionalidade do procedimento e de seus fins.
Nesse sentido, Margal Justen Filho ensina que:

‘O principio da proparcionalidade restringe o exercicio das competéncias
publicas, proibindo o excesso. A medida limite é a salvaguarda dos
interesses plblicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida

menos danosa possivel, através da compatibilizacdo entre os interesses

sacrificados e aqueles que se prefende proteger.™
Diante disso, requer a alteracdo dos itens 14.7 do Termo de Referencia para que nac exija a
apresentacdo mensal das certidbes de regularidade fiscalftrabalhista/sociais, sob pena de ferir
os Principios da Razoabilidade, da Proporcionalidade, da Legalidade e ainda, o da fé& publica
inerente aos documentos publicos (certidGes).

9. BASE DE CALCULO DAS MULTAS EM CASO DE INEXECUCAD PARCIAL DO CONTRATO

i

O item 15.2 alinea "¢’ do Termo de Referencia preveem a aplicacio de multas sobre o valor;
i
3

total adjudicado, mesmo em caso de inexecugio parcial.

jt
No entanto, ndo se pode admitir que o percenfual de mulia, em caso de inexecucio parciall
pela Coniratada, incida sobre o valor total do contrato, haja vista que a fixagdo das sangGes!

3

atinentes & contratac&o administrativa reside na razoahilidade e na proporcionalidade.

i
|
t

Ora, néo & justa nem razoavel tal determinagéo, posto que uma vez ocorrido o descumprimento’
tdo somente de parie do contrafo celebrado, € razoavel que o calculo da penalidade incidaz
apenas sobre aquela parcela e ndc sobre o valor integral da contratacdo, como se al
Contratada tivesse descumprido obrigacdes contratuais em sua totalidade. | :
|
[

Desta forma, em caso de descumprimento parcial das obrigagdes a base de cialculo da

multa devera ser o valor da parcela ou do servico em atraso. e nio o valor total das

obrigacbes.

" JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios & Lei de LicitagGes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sag-Raulo; Editora
Dialética, 2010, p. 78. .
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O disposto no Edital é excessivo, desproporcional e fere os principios da legalidade e da

razoabilidade.

Os administrativistas classificam os principios da razoabilidzade e da proporcionalidade, dentre
outros, como referenciais que devern necessariamente ser utilizados quando da pratica de atos

pelo Poder Pablico, sob pena de desvio da finalidade legal a que se proptem.

O ilustre Prof. Celso Anténio Bandeira de Mello nao deixa margem a dlvidas ao lecionar que:

“Enuncia-se com esse principio (razoabilidade) que a administracio, ac
atuar no exercicio da discrigao, tera de obedecer a critérios aceitaveis do
ponto de vista racional, em sintonia com ¢ sendo normal de pesscas
equilibradas e respeitosa das finalidades que presidiram outorga da

competéncia exercida. Vale dizer: pretende-se colocar em claro que n&o:
serdo apenas inconvenientes, mas também ilegitimas — e, portanto,é
jurisdicionalmente invalidaveis -, as condutas desarrazoadas, bizarras,é
incoerentes ou praticadas com desconsideragdo as situactes eii
circunstancias que seriam atendidas por quem fivesse atributos normais de
prudéncia, sensatez e disposicc de acatamento as finalidade da lei

atributiva da descrig&o manejada.

(..)

E ébvio que uma providéncia administrativa desarrazoada, incapaz de!
passar com sucesso pelo crivo da razoabilidade, n2o pode estar conforme!

com a finalidade da lei. {...)

Este principio (proporcicnalidade) enuncia a ideia de que as competénciasw[
administrativas s6 podem ser validamente exercidas na extenséo e
intensidade proporcionais ac que seja realmente demandado para:‘
cumprimento da finalidade de interesse plblico a que estdo atreladas.
Segue-se que os atos cujos conteldos ulfrapassem o necessario paraf
alcancar o objetivo que justifica o uso da competéncia ficam maculados de;
ilegitimidade, porquanio desbcrdam do a&mbito da competéncia; ou sejé;L

superam os limites que naquele caso |hes corresponderiam.

Sobremodo gquando a Administracdo restringe a sifuacio juridica doé
administrados além do que caberia, por imprimir 4s medidas tomadas umé

intensidade ou extensio supérfluas, prescindendas, ressalta a ilegalidadé




ou nos atos administrativos emanados. Vale dizer, as consequéncias de um ato devem guardar

a exata proporgéo com a sua extensao.

Assim, a eventual manutencdo dos percentuais de multa atacados constitui afronta aos
principics basilares que devem conduzir os atos deste orgdo, quais sejam, os principios da

razoabilidade e da proporcionalidade.

de sua conduta. E que ninguém deve estar obrigado a suportar constrigdes.

em sua liberdade ou propriedade que n&o sejam indispensdveis & satisfagéo

do interesse publico.” (em “Curso de Direito Administrativo®, 122 edicao,!
paginas 79 a 81)

A ilustrissima Prof. Lacia Valle Figueiredo classifica ambos os principios (proporcionalidade eL

razoabilidade) da seguinte forma: L

*Consoante penso, ndo se pode conceber a fungio administrativa, o regime
jurfdico administrativo, sem se inserir o principio da razoabilidade. E por
meio da razoabilidade das decisdes tomadas que se podera coniratar atos
administrativos e verificar se estdo dentro da moldura compertada pelo
Direito... ndo ¢ licito ac administrador, quando tiver de valorar situagéesf
concretas, depois da interpretag&o, valora-las a lume dos seus standards'
pessoais, a lume de sua ideologia, a lume do que entende ser bom, certo,;
adequado no momento, mas & lume de principios gerais, a lume dai
razoabilidade, do gue em Direifo Civil se denomina valores do homem'

médio.

Em sintese: a razoabilidade vai se atrelar a congruéncia logica entre as
situagdes postas e as decisdes administrativas. Vai se atrelar és:
necessidades da coletividade, a legitimidade, & economicidade, & eficiéncia. ;

Ao lado da razoabilidade traz-se & colag&o, fambém como principio
importantissimo, © da proporcionalidade. Com efeito, resume-se o principio|

da proporcionalidade na direta adequagdo das medidas tomadas pelé

Administrac&c &s necessidades administrativas.

Traduz o principio da razoabilidade a relagao de congruéncia légica

entre o fato (o motivo) e a atuagdo concreta da Administracao.”

(grifamos) (em Curso de Direito Administrativo, 42 edigdo, pagina 47 e 48)

Extrai-se que os principics da proporcionalidade e da razoabilidade caminham no mesmof

sentido, qual seja, o de evitar eventuais abusos quando da aplicag&o da lei ao caso concretoi

|
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Por todo o exposto, requer a adequacao do item 15.2 allnea “¢” do Termo de Referencia, para’

que o percentual da penalidade de multa em caso de inadimplemento parcial incida sobre 03[

'

valor da parcela ou valor do servico em atraso, e ndo sobre o valor total do contrato. '

10. EXIGENCIA DE HABILITACAO EXCESSIVA

O Anexo Il exige apresentacao de declaracéo de gue “Nao esta impedida de contratar com a

Administrac&o Publica, direta e indireta;”.
No entanto, tais exigéncias vao além do rol previsto nos artigos 27 a 31 da Lei n.® 8.666/93.

Vale destacar que os documentos exigiveis para a habilitagao estdo indicados no art. 27 da Lei

8.666/93° e somente podem se referir & habilitacdo juridica, qualificacdo técnicg,é
gualificacdo econdmico-financeira, reqularidade fiscal e trabalhista @ cumprimento do%
disposto no inciso XXXIIl do art. 7° da CF/88. Sdo, portanfo, os requisitos de habilitagéof
previstos no art. 27 da Lei n.” 8.666/93 sao humerus clausus. |

Com efeito, o elenco dos aris. 28 a 31 da L.ei de LicitagGes deve ser pautado como maximo, ou
seja, o Edital n&o podera exigir mais do que ali previsto.

Ora, a atividade licitatéria deve necessariamente sujeitar-se ao disposto na ordem juridica, em.
observancia ao principio da legaiidade.
|
E dever da Administragdo, ac realizar procedimentos licitatérios, exigir documentos de
habilitacao compativeis com ¢ ramo do objeto licitado, especialmente aqueles que comprovem
a qualificag@o técnica e a capacidade econdmico-financeiro dos [icitantes, nos termos do art.i

37, inciso XXI, da Constituicdo Federal®.

Logo, as exigéncias habilitatdrias n&o podem ultrapassar os limites da razoabilidade, além d&!
nao ser permitido o estabelecimento de clausulas desnecessarias e restritivas ao caréterf

competitivo. Devem restringir-se apenas ao necessério para o cumprimento do objetoe licitado.

|

|

|
:
8 A Lei n.° 8.666/93 & adota subsidiariamente na presente licitacdo, nos termos do artigo 9 da Lei n.° 10.520!02‘[
("Aplicam-se subsidiariamente, para a modalidade de preg#io, as nonmas da Lei n.° 6.666, de 21 de junho de 1993),
bem como do Predmbulo do ato convacatdrio. J
BrAf 37 () f
XX - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e alienagbes serdo contratados,
mediante processo de licitagio plblica que assegure igualdade de condigdes a todos 0s concomrentes, com clausulas
gue estabelegam obrigagfes de pagamento, mantidas as condigSes efetivas da proposta, nos termos da lei, o quall
somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispenséveis garantia do|
cumprimento das obrigagdes. (...)" (grifamos) s
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Certamente n&o é o caso da exigéncia habilitatéria prevista no Anexo |1, a qual ndc guarda

compatibilidade com o objeto licitado, raz&o pela qual & totalmente dispensavel.
Nesse sentido € o entendimento do Tribunal de Contas da Unido:

“‘No certame licitatério, os documentos gue podem ser exigidos quanto ar
habilitagg&o juridica, qualificagdo técnica, qualificagéo econémico-financeirg, |
regularidade fiscal e prova de cumprimento do disposto no inciso XXX 1l do;
art. 7° da Constituicdo Federal estéo adstritos aqueles previstos nos artigo‘sjﬁ
27 a 31 da Lei no 8.666/1993." (Acorddo 2056/2008 Plenario) L

Como visto, deve-se agir com cautela na fase de habilitacéo, a fim de nao incidir em exigéncias|
exacerbadas, desarrazoadas, e afastar a verdadeira competicsio. Ad argumentadum tantum, a:
L

prevalecer tal exigéncia, estar-se-a impedindo a participagio de diversos potenciais licitantes.

Ante o exposto, requer a exclusio das exigéncias prevista no Anexo I, para que ndo seja.
exigida das licitantes a apresentacac de declaragbes a titulo de habilitagdo, que vao além do rol
pravisto nos itens 27 a 31 da Lei n.° 8.666/93.

Pedido

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatérios, a Oi:
requer que V. §7 julgue motivadamente a presente Impugnagéo, no prazo de 24 horas,f
acolhendo-a e promovendo as alieragfes necessarias nos termos do Edital e seus anexos, suai

consequente republicagdo e suspensac da data de realizagéo do certame.

o d72018.

Viana/ES, 06 de dezem

RG MG11{7398.848-S5P MG
CPF: 045.6\27.40655
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