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ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEL
VIANA

BRASIL RADIOWAVE LTDA-EPP, pessoa juridica de direito
no CNPJ sob o n2 05.780.907/0001
Judas Tadey, Guarapari‘_/ES - CEP: 29.200

Procuratério in fine, endereco na Rua Dr. Jairo de Matios Pereira, 600, salas 504/505, Eg

Corporate, Praia da Costa, Vila Velha -
contato@postaydiasepoli.com.br, v

Instrumento Convocatério n® 102/18, apresentar

CONTRA RAZOES

20 recurso administrative interposto por DINAMICA TELECOMUNICACOES EIRELI EPP nj

Pregdo Eletrénico n? 102/2018, autos do Processo Administrativo n® 489

fundamentos a seguir aduzidos:
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LI DN Pra Carpo;

<kl S RSB s G e Vi Vet Ly LR

RN B L

R4 OFICIAL DA PREFEITURA MUNICIPAL||r

privado, devidamente registraa

-34, com sede na Rua Edson Germano dos Santos, ne. |36, 95,

"320, neste ato por seu Advogado, com Instrumergtp -

ES, CEP: 29101-310, telefone (27) 3534.4544,

em a presenca de V. Senhoria, com base no item 14415 dg:

9/2018, pelos fatos




o h lé’; 3 ‘!"_ i!_i

iy

I. DA TEMPESTIVIDADE

assim, abriu-se prazo legal

apresentacao deste instrumento, que cessara em 24 de janeiro de 2019.

1.Z Ne mesmo sentido, considerando a data da protocolizagio - 23 de janeiro de 2019 - n3

duvidas acerca da tempestividade desta Contrarrazio.

1.3 Desta feiia, requer desde logo o conhecimenio

da tempestividade e recebiment
instrumento.

. DO RESUMO

2.1 Pede-se vénia para dispensar o resumo, haja vista que a Autoridade que julgard nio ¢ estr;

aC processo, conhecendo por si todo resumo dos fatos.

2.2 Desde jd roga deferimento. da dispensa.

HI.  DAS ALEGACOES DO RECORRENTE

fed

Extabelecimento do cordraditorio/cerceamento
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3.1.1 A empresa recorrente trouxe em sua R. Pega a alegaciio que o Edital supostamente

cerceando ou tolhendo o instituto recursal, vez que, no item 14.1.3

motivacio na manifestacdo recursal deverd comter minimamente o apontamento da zi’s«

arguide”,

Lrd

1.2 Ora, é perfeitamente compreensivel a oracio.

ilegalidade - caso existisse — mas, apenas estabelecendo que, no caso de recurso,

ter no minimo ¢ apontamento do SUposto vicie,
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Sem duvidas que tal colocacio faz

simplesmente de carater procrastinatérios.

3.1.4 Igualmente em qualquer esfera processual,

precisam preencher aspectos mimmos cognitivos para seu conhecimento.

No caso em tela, wnaderando a didética e dindmica do Pregao Eletrénico, pode—se afi

que o rito correu de forma ordinaria, sem qualquer prejuizo ao Recorrente, vez. qu

apresentou no momenfo oportuno sua intengdo de recorrer, e, consequentemente sua
compileta, quail se;a esta que estamos contra arrazoando. Assim, indagamos, qual prsj

ou cerceamento occrreu ao Recorrente? Obviamente que nenhum.

3.1.6 Contudo,

sua motivacdo, usando-se da alegacdo que [sic] “ndo cabiam no. campo de caractere
plataforma”. Ora, ndo era necessario dlscorrer de forma robusta no campo da plataform

Banco do Brasii - provedor do Licitagdes-¢ - mas, sim apontar g_que seria ataca-dc

recurso. E isso ndio foi feito pela Recorrente.
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.1 do edital foi fito: iy

G Edital ndo esta limitando em apenas “um '

este‘ dever
“S€ necessaria para evitar recursos vagos, mfundados o

seja civel ou administrativa, os rec:urso

a Recorrente tenta inovar em sua peca recursal, trazendo fatos que ndo alegou em!




- COmMO frazido pelo préprio Recorrente em sua R. Pe

colacionar “[...} Nao pode a Administracio

Ingvar, ignorar ou alterar 1 lei por m

interpretacdo sua..f.]”. Ou seja, a Adminisiracio ficard adstrita a analisar e julgar

05 pontos de Recurso que foram motivados no momento cportuno do Pregio Eletrdnj

3.1.8 Entretanto, para que nao haja qualquer margem de dividas em cardter meritdrio, §

contra arrazoar todos os pontos trazidos no recurso, rechacando de forma indivi

provando que a R. Decisdo da Douta Pregoeira est4 devidamente acerta

legalidade.

Da classHicacdo dag proponentes

3.2.1 Alega a

qualificacdo técnica.

3.22  Ainda, queo atestado apresentado pela empresa vencedora seria incapaz de comprovar

¢apacidade técnica para execugdo dos servicos objetos do pregio em tela, pois, seria

atestado técnico operacional e nig profissional.

3.2.3 Com todo devido rESfpeito'ao Recurso da empresa Dinimica Telécomunicag:fies EIRELI E

mas este ndo merece prosperar. Afinal, em verdade, tenta a recorrente levar 3 er

autoridade julgadora, criando “pseudo” teses acerca de atestados de capacidade técnica:

3.2.4  Antes de ingressar ao mérito do atestado apresentado no Pregao pela empresa vencédc

fremos tecer ponderacées necessarias acerca da finalidade do atestado de ca

técnica trazido na legislacdo patria.
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3.2.5 Primeiramente, o Atestado de Capacidade Técnica estd no edital para atrair en

qualificadas e ndo para causar restricoes de participacao.

326 O Atestado de Capacidade Técnicaem suma € uma declaracio (um documenty

Comprova e atesta o fornecimento de materiais ou os servicos

Interessada, emitido POr pessoa juridica,

representante legal, discriminando o teor da contratacdo e os dados da empresa.

3.2.7  Ainda, para que nao reste divida, vamos diferenciar tajs capacidades, operacxc
profissional.
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& Vejamos o que seria CAPACIDADE TECNICO OPERACIONAL.

refere aos proprios atributos da empresa, desenvolvidos a partir do desempenho d

atividade profissional, ou S€ja, a unido de diferentes fatores econdémicos e de

pluralidade de pessoas. Logo, a capacidade técnico Operacional ¢ atributo da‘

furidica.

3.29 Agora vejamos o que seria CAPACIDADE TECNICO PRGFISSIONAL E nada mais q

capacidade que se relaciona com a existéncia de profissionais com acervo tec
compativel com a Obra Ou servigo de engenharia a ser licitado,
3.2.10 Pois bem, é cristalino que a Administracio busca em verdade capacidade tec:
profissional, ou seja, que a licitante vemedora tenha plena capacidade de desenvo]ver €

executar os servicos objetos do edital, simplesmente isso.
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3.2.11 Outro fato que nog gera estranheza no r. recurso, e a Recorrente levantar a hipétes

vencedora nio tenha capacidade técnica para executar os servicos, haja vista qua

(Recorrente e Contrarrazoante) sio velhas concorrentes de mercado, uma conhecendj:j

capacidade da outra. Ainda mais, que o contrato €om a Prefeitura de Guaraf

emissora do Atestado de Capacidade Técnica, a Brasil Radiowave sucedeu da empregs:

Recorrente.

3.2.12 Ou seja, faz aproximadamente dois anos que a empresa Brasil Radiowave arremhtoy |

licitacio de Guarapari e comegou a executar os SeTVICOs, que outrora eram executady
Recorrente. Assim;, como poderia a recorrente Sequer sugerir que a Contrarrazoante ni
tem capacidade de executar os servigos?

3.213 E publico e notério que a empresa Contrarrazoante tem plena capacidade de execu

servigos, e comprovou documentalmente tal alegacio.

3.2.14 Passadas tais consideracdes, vamos aos documentos apresentados no Pregdo.

3.215 A empresa vencedora, aqui Contrarrazoante, apresentou a documentagio exigida em

edital, tanto de forma procedimental, como de forma meritéria. Foi apresentado a |CAT|
(Certiddo de Acervo Técnico) n® 001 354/2017, que, como muito bem sabido pela Reccrfente,

consiste exatamenteina averbagdo do Atestado - emitido pela Prefeitura - junto ao CREA.

3.2.16 Vejamos de forma ilustrada:
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3.217 Ora, o que diz o QCAT acima:
Contratante: Prefeztum Municipal de Guarapari; c. Resuimo do contrato: Serwg:os

telecomunicacoes, incluindo q instalacio,

suporte, conforme especzﬁcugoes técnicas obrigatérias em circuitos e sistemas de

circuite de acesso dedicado link de internet com 200MBPS, 111 pontos vig fibra Opflﬂﬁ g
100MBPS |...].
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a. Empresa Executora: Brasil Radiowave Ltda M]""
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manutencdo e prestacio de servigos técricas de |
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0077306 a 0077308,

3.2.19 Ou seja, qual a duvida de Recorrente acerca da capacidade técnica da empresa vence

3.2.20 Igualmente, vamos trazer a luz o objeto do Pregdo Eletrénico n¢ 102/2018 — Viana: r
de precos para eventual Contratacio de empresa especializada na prestacido de servi
ransporte de dados, através de cabeamento de fibra optica com abrangéncia en
territério municipal, bem como a contratagio de 01 circuito de acesse dedicado 3 m
full duplex sincrono, para atender as demandas dos séx_'vidores publicos do mnnicij- i

Viana. Certg?

3.2.21 Novamente indagamos: qual a diferenca dos servicos Ja executados e atestados

Contrarrazoante? Nenhum!
3.2.22 O préprio Tribunal ?de Contas da Unido assim ja pacificou, sendo vejamos:

"Deveese for om nente gue este Tribunal fem Precedenty

senbido de gue a compatibilidade entre s =TVIQOS anteriores o

servico ficitade deve ser ontendida vome condicdo Jo similarid

¢ e de jgualdade © Acorddo 1.140/2005-Plenario,
3.2.23 Ou ainda, a Lei de Licitacdes, indica no art. 30 que podem ser exigidos atestados co

objetivo de comprovar a aptidao para desempenho

atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objetq
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licitacdo, bem como a qualificagio da equipe técnica

que se responsabilizarg pefgy
trabalhos.

3.2.24 No mesmo sentido, vém a Sumuia 263 do TCU, que assim pacifica:

“Para a CoOrRprovacde da capacidady h{'miu.w-crpurcu‘i(m:ﬂ

licftantes, ¢ desde que iimitada, simultaneamente, as parcelas d

maior relevancia ¢ valor signiticativo do objeto 2 ser contrafado,

legal 4 evigéncia e LemProvacds da execucio de G aim Fative
MEMos em abras oy SeIVICOS com caracteristicas S&?meif‘am@

doevendo essa eieingia gy

ardar proporcic com a dimensio o

complexidade da objet 4 <er executade.”

3.2.25 Destaca-se ainda, corroborando com a capacidade apresentada da empresa

quantitativos, pois o Edital previa a contratacio de 124 (cento e vinte e quatro) pmnt

internet, conforme ltem 1, lote 1, anexo 1 do Edital - Termo de Referencia. E, o ate‘;tad

apresentado pela empresa vencedora traz claramente o quantitativo de 111 {cento e

pontos de internet. Ou seja, até o3 quantitativos estdo em devida consonsncia { DTODOI‘CE

3.2.26 E tem mais. Para sanar qualquer divida que possa ainda existir, o que nio acredltamos que

possa ocorrer, o préprio Tribunal de Contas da Unido também pacificou nos terrno‘

Acordio Plenario 635201 6:

5 do

(..} 0 Crea ndo emitiva CAT om neme da pessoa juridica contratada

para prova de  capacidade O iCo-uperacianal por falta | de
i El & H i .

dispusitive legal e O autorize a fazd-io”,
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3.2.27 Ou seja, o CAT apresentado esti em perfeita harmonia com a legislagio e ulerior
dispositivos, sendo franscrito em nome dg Profissiona] Engenheiro competenife

responsavel.

3.2.29 Diante todo expoSto, ndo merece Prosperar o Recurso aqui rechacado, manten io—se'ﬁ.

incolume a Decisio da D. Pregoeira,

3.3 Dy :iugguz‘ngf fimenio 3 lei de rEolincig & Licitacaa

e

3.3.1 Como se nao bastassem 05 forosos argumentos do Recorrente na tentativa de macular o it

certame, acima ja rechacados. O Recorrente ainda tenta, in-tempesﬁvamente, atacar o

3.3.2 Deigual modo, a Recorrente atentg contra o poder discricionario da Administracio Pibli ca,
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I 9. DA PROPOSTA DE PRECOS NOQ SISTEMA ELETRONICO I
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3.34 Ora, o Recorrente nio tez uso do Instituto legal

para atacar a suposta auséncia de “p

335 Deigual forma, tal alegacdo nem ¢ considerado vicio ac Edital

um procedimento que correu em perfeita consonancia com a legislacio.

3.36 Em verdade, o Recorrente nio aceita ter perdido no preco e na documen

qualquer forma macular o Processo para alveja-lo.

3.3.8 Assim, também nio merece prosperar qualquer alegacio contida no item 2 (dois

Recurso rechacado.

IV.  DOS PEDIDOS
4.1 Diante todo EXPposto, requer de Vossa Senhoria o que segue:
a. Recebimento da presente peca de Contrarrazdes no questto tempestividade;

b. Deferimentoc das razdes aqui trazidas, com o julgamento pelo nig provimento

Recurso apresentado pela empresa Dinémica_Telecomunicagées EIRELI EPP;

parcela de relevancia e valor significativa” e sabe qy

» Quica objeto capaz de pnul

tacdo, e temta d
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¢. Manutencido da habilitacio e consequente declaragdo de vencedora da empresa

Radiowave Ltda ME;

d. Ratificagdo da Autoridade Superior & Decisde de conhecer e negar provime:

Recurso apresentade pela empresa Dinamica Telecomunicagdes EIRELI EPP.

Termos em que, roga deferimento.

ANEXQOS:
1. CAT CREA/ES n®001354/2017 - fothas 1 & 2;

2. Atestado de Capacidade Técnica emitido pela Prefeitura Municipal de Guarapari/ES
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